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ΟΙ  ΣΕΛΙ∆ΕΣ  ΤΗΣ ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗΣ

Ι. Στα πλαίσια της αυξηµένης σηµασίας, που σταδιακά

λαµβάνει το Κοινοτικό δίκαιο στη καθηµερινή ζωή,

εντάσσεται και η προώθηση από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή

Προτάσεως Οδηγίας για ορισµένα θέµατα διαµεσολάβη-

σης σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις, καθώς και η υιο-

θέτηση Ευρωπαϊκού Κώδικα ∆εοντολογίας για τους

∆ιαµεσολαβητές. 

Υπενθυµίζεται, ότι άλλα τέτοια κείµενα, µε τα οποία

ρυθµίζονται καταστάσεις, που  φέρνουν αντιµέτωπα πρό-

σωπα από διαφορετικά Κράτη Μέλη, είναι: α) ο Κανονισµός

44/2001 για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την

εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις

(επιλεγόµενος Βρυξέλλες Ι), β) ο Κανονισµός 1346/2000

περί των διαδικασιών αφερεγγυότητας, γ) ο Κανονισµός

138/2000 περί επιδόσεως και κοινοποιήσεως στα Κράτη µέ-

λη δικαστικών και εξωδίκων πράξεων σε αστικές ή εµπορι-

κές υποθέσεως, δ) ο Κανονισµός 1206/2001 για την συνερ-

γασία µεταξύ των δικαστηρίων των Κρατών µελών κατά

την διεξαγωγή αποδείξεων σε αστικές ή εµπορικές υποθέ-

σεις, ε) η απόφαση 2001/470 σχετικά µε την δηµιουργία

ενός ευρωπαϊκού δικαστικού δικτύου για αστικές και

εµπορικές υποθέσεις, και στ) ο Κανονισµός 805/2004 για

τη θέσπιση ευρωπαϊκού εκτελεστού τίτλου για µη αµφι-

σβητούµενες αξιώσεις. 

Τόσο η Πρόταση Οδηγίας, όσο και ο Κώδικας

∆εοντολογίας συντάχθηκαν κατόπιν σχετικού αιτήµατος

των Υπουργών ∆ικαιοσύνης των Κρατών µελών και της

Πρασίνου Βίβλου, που δηµοσίευσε η Επιτροπή, στην οποία

υπάρχει εκτενής αναφορά στους εναλλακτικούς τρόπους

επίλυσης των διαφορών (Alternative Dispute Resolution –

ADR), όπου ανήκει και η ∆ιαµεσολάβηση. 

Πρωτοβουλίες της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την

υιοθέτηση εναλλακτικών τρόπων επίλυσης των διαφο-

ρών εµφανίζονται στο δίκαιο των καταναλωτών, σε θέ-

µατα εργατικού δικαίου και οικογενειακών διενέξεων. 

ΙΙ. Η προτίµηση της Επιτροπής και του Συµβουλίου

στους εναλλακτικούς τρόπους επίλυσης των διαφορών

σε αστικές και εµπορικές διαφορές εκφράζεται σε κοινή

δήλωση, η οποία διατυπώθηκε κατά την υιοθέτηση του

Κανονισµού Βρυξέλλες Ι. 

Έτσι η ∆ιαµεσολάβηση µέσα από τις εργασίες των ορ-

γάνων της ΕΕ εµφανίζεται να τίθεται σε «λειτουργική επι-

κουρικότητα» ως προς τα άλλα µέσα επίλυσης των διαφο-

ρών, δεδοµένου ότι η διευθέτηση των διαφορών προσκρού-

ει όλο και περισσότερο στην αυξανόµενη διάρκεια των δια-

δικασιών και σε δαπάνες  δυσανάλογες µε το αντικείµενο της

διαφοράς, συχνά δε οι διασυνοριακές διαφορές αντιµετωπί-

ζουν σύνθετα ζητήµατα σύγκρουσης νόµων ή αρµοδιοτήτων

µεταξύ δικαστηρίων. Βέβαια η διαµεσολάβηση δεν πρέπει να

αποτελεί µέθοδο διαφυγής από την κρατική δικαιοσύνη. Η

διαµεσολάβηση προτείνει στα µέρη ένα εναλλακτικό µέσο

επίλυσης της διαφοράς τους, ενώ διαφυλάσσεται πάντοτε το

θεµελιώδες δικαίωµά τους για προσφυγή στη δικαιοσύνη, πα-

ρότι, όπως αναφέρει και η Ευρωπαϊκή ΟΚΕ στην έκθεσή της,

η ∆ικαιοσύνη γενικά δεν λειτουργεί ικανοποιητικά. 

Μέσα από τις εργασίες και τη σχετική έρευνα των αρµο-

δίων οργάνων της ΕΕ προέκυψε, ότι η ∆ιαµεσολάβηση και

οι υπόλοιποι εναλλακτικοί τρόποι επίλυσης των διαφορών

είναι εξίσου χρήσιµοι και για τη διευθέτηση των διαφορών

µεταξύ των επιχειρήσεων.

Πολλαπλώς εκφράστηκε στα κείµενα αυτά η επιθυµία

των εµπορικών εταίρων για την αναζήτηση, πριν ακόµη από

την ανάπτυξη της διαφοράς, ενός ουδετέρου πεδίου, που

να παρέχει την δυνατότητα εξέτασης και συζήτησης των

εκατέρωθεν συµφερόντων, παρουσία ενός τρίτου προσώ-

που. Η εξεύρεση, µε την ∆ιαµεσολάβηση, κατάλληλων λύ-

σεων, που συχνά δεν θα υιοθετούντο διαφορετικά, θα επι-

τρέψει την συνέχιση των εµπορικών τους σχέσεων.

ΙΙΙ. Ο Ευρωπαϊκός Κώδικας ∆εοντολογίας για τους 

∆ιαµεσολαβητές αποτελεί προϊόν αυτορύθµισης µε

την έννοια, ότι υιοθετήθηκε από τους ίδιους τους παράγο-

ντες της αγοράς, δηλαδή τα σηµαντικότερα Κέντρα

∆ιαµεσολάβησης στην Ευρώπη, συνεπικουρούµενα από

την Επιτροπή. 

Η υπαγωγή στον Κώδικα δεν είναι υποχρεωτική, ούτε

η µη τήρησή του επιφέρει συγκεκριµένες κυρώσεις. 

Εξ άλλου κάθε Κέντρο ∆ιαµεσολάβησης είναι ελεύθερο

να τροποποιήσει τον Κώδικα, εφόσον το θεωρεί αναγκαίο.

Το Κέντρο ∆ιαµεσολάβησης για Επιχειρηµατικές

∆ιαφορές του Συνδέσµου Ανωνύµων Εταιρειών  και Ε.Π.Ε.

επέλεξε να αυτοδεσµευθεί από τον Ευρωπαϊκό Κώδικα

∆εοντολογίας και αντίστοιχα να ζητήσει την ρητή δέσµευ-

ση από τις διατάξεις του των ∆ιαµεσολαβητών, που θα

ενεργούν ως ∆ιαµεσολαβητές του Κέντρου.

∆εδοµένης της ιδιαίτερης  σηµασίας του Κώδικα

αυτού, παραθέτουµε κατωτέρω το πλήρες κείµενό του

σε Ελληνική µετάφραση από τις υπηρεσίες του

Συνδέσµου, επειδή δεν ανευρέθη επίσηµη ελληνική

µετάφραση, καθώς και την πρόταση Οδηγίας.

Ι . Γ . Α .
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1. ΕΠΑΡΚΕΙΑ ΚΑΙ ∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ

∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΩΝ

1.1 Επάρκεια

Οι ∆ιαµεσολαβητές θα έχουν επάρ-

κεια και γνώση της διαδικασίας της διαµε-

σολάβησης. 

Αυτό θα επιτυγχάνεται µε κατάλληλη εκ-

παίδευση και συνεχή επιµόρφωση καθώς και

πρακτική εξάσκηση στις διαµεσολαβητικές

τεχνικές, σύµφωνα µε οποιαδήποτε σχετικά

πρότυπα ή συστήµατα πιστοποίησης.

1.2   ∆ιορισµός

Ο ∆ιαµεσολαβητής θα συσκέπτεται

µε τα µέρη σχετικά µε τις κατάλληλες ηµε-

ροµηνίες κατά τις οποίες η διαµεσολάβηση

ενδέχεται να λάβει χώρα. 

Ο ∆ιαµεσολαβητής θα πρέπει να ελέγ-

χει επί τη βάσει των προηγούµενων γνώσε-

ων και της εµπειρίας του, καθώς και των

ικανοτήτων του, ότι µπορεί να διεξάγει την

διαµεσολάβηση πριν αποδεχθεί τον διορι-

σµό του και, εφόσον του ζητηθεί, θα πρέπει

να παρέχει στα µέρη πληροφορίες σχετικά

µε τις γνώσεις και την εµπειρία του.

1.3  ∆ιαφήµιση/προώθηση των υπηρε-

σιών του ∆ιαµεσολαβητή

Οι ∆ιαµεσολαβητές µπορούν να δια-

φηµίζουν τις υπηρεσίες τους µε επαγγελ-

µατισµό, µε σεβασµό της αληθείας, και µε

αξιοπρέπεια.

2.  ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑ ΚΑΙ ΑΜΕΡΟΛΗΨΙΑ

2.1 Ανεξαρτησία και ουδετερότητα

Ο ∆ιαµεσολαβητής δεν πρέπει να ενερ-

γεί, ή, αν άρχισε, να συνεχίζει χωρίς να έχει

προηγουµένως γνωστοποιήσει κάθε περι-

στατικό, το οποίο ενδέχεται, ή ενδέχεται να

θεωρηθεί, ότι επηρεάζει την ανεξαρτησία

του ή ότι συνιστά σύγκρουση συµφερόντων.

Τέτοιο περιστατικό περιλαµβάνει 

- κάθε προσωπική ή επαγγελµατική

σχέση µε οποιοδήποτε από τα µέρη,

- κάθε οικονοµικής φύσεως ή άλλο

συµφέρον, άµεσο ή έµµεσο, σχετικά µε το

αποτέλεσµα της διαµεσολάβησης, ή

- να έχει ενεργήσει ο ∆ιαµεσολα-βη-

τής, ή µέλος της εταιρείας του µε οποιαδή-

ποτε άλλη ιδιότητα, εκτός από αυτή του

∆ιαµεσολαβητή για ένα από τα µέρη.

Σε αυτή την περίπτωση ο ∆ιαµεσολα-

βητής δικαιούται να αποδεχθεί ή να συνε-

χίσει τη διαµεσολάβηση µόνον, εφόσον

έχει τη βεβαιότητα, ότι µπορεί να διεξάγει

την διαµεσολάβηση µε ανεξαρτησία και

ουδετερότητα και ότι τα µέρη ρητά συναι-

νούν σε αυτό.

2.2    Ουδετερότητα

Ο ∆ιαµεσολαβητής πάντοτε θα ενεργεί

και θα προσπαθεί να φαίνεται, ότι ενεργεί µε

ουδετερότητα προς τα µέρη και θα δεσµεύε-

ται να υπηρετεί όλα τα µέρη εξίσου, σεβόµε-

νος τη διαδικασία της διαµεσολάβησης.

3. ΤΟ ΣΥΜΦΩΝΗΤΙΚΟ ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗ-

ΣΗΣ,  ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ,  ∆ΙΕΥΘΕΤΗΣΗ

ΚΑΙ  ΑΜΟΙΒΕΣ

3.1 Η ∆ιαδικασία

Ο ∆ιαµεσολαβητής θα διασφαλίζει,

ότι τα µέρη στη ∆ιαµεσολάβη-ση κατανο-

ούν τα χαρακτηριστικά της διαµεσολαβητι-

κής διαδικασίας και του ρόλου του διαµε-

σολαβητή και των µερών σε αυτή.

Ο ∆ιαµεσολαβητής ειδικά θα διασφαλί-

ζει, ότι προ της ενάρξεως της διαµεσολά-

βησης τα µέρη έχουν κατανοήσει και

έχουν ρητά συµφωνήσει τους όρους και τις

προϋποθέσεις του Συµφωνητικού

∆ιαµεσολάβησης, περιλαµβανοµένης ειδι-

κά σε αυτό κάθε εφαρµοστέας διατάξεως

περί της υποχρεώσεως τηρήσεως εµπι-

στευτικότητας τόσο του διαµεσολαβητή,

όσο και των µερών.

Το Συµφωνητικό ∆ιαµεσολάβησης θα

συντάσσεται, κατόπιν αιτήµατος των µε-

ρών, γραπτώς.

Ο ∆ιαµεσολαβητής θα διεξάγει την δια-

µεσολάβηση µε τον ενδεικνυόµενο τρόπο,

λαµβάνοντας υπόψη τα περιστατικά της υπο-

θέσεως, και µάλιστα πιθανή διαφορά ισχύος

µεταξύ των µερών και του κανόνος δικαίου,

κάθε επιθυµία εκφρασθείσα από τα µέρη και

την ανάγκη για ταχεία επίλυση της διαφοράς. 

Τα µέρη είναι ελεύθερα να συµφωνή-

σουν µε τον ∆ιαµεσολαβητή τον τρόπο διε-

ξαγωγής της διαµεσολάβησης, είτε µε ανα-

φορά σε κανόνες δικαίου, είτε διαφορετικά.

Ο ∆ιαµεσολαβητής, εφόσον το θεωρεί

χρήσιµο, δύναται να συµµετέχει µε κάθε

ένα από τα µέρη σε χωριστές συναντήσεις.

3.2 Η αµεροληψία της διαδικασίας

Ο ∆ιαµεσολαβητής θα πρέπει να δια-

σφαλίζει, ότι όλα τα µέρη έχουν επαρκείς

ευκαιρίες να αναµειχθούν στη διαδικα-

σία.

Ο ∆ιαµεσολαβητής, εφόσον είναι πρό-

σφορο, θα πληροφορεί τα µέρη και ενδέχεται

να τερµατίζει την διαµεσολάβηση, εφόσον:

-   έχει επιτευχθεί συµφωνία η οποία θεωρεί-

ται ανεκτέλεστη από τον ∆ιαµεσολαβη-

τή ή παράνοµη, λαµβανοµένων υπ’όψη

των περιστατικών της υποθέσεως και

της ικανότητας του ∆ιαµεσολαβητή να

διατυπώνει τέτοια κρίση, ή

- ο διαµεσολαβητής  θεωρεί, ότι η εξακολού-

θηση της διαµεσολάβησης δεν πρόκειται

να καταλήξει σε ρύθµιση της διαφοράς.

3.3  Περαίωση της διαδικασίας

Ο διαµεσολαβητής θα λαµβάνει όλα τα

ενδεικνυόµενα µέτρα, ώστε να εξασφαλί-

ζει, ότι έχει επέλθει συνεννόηση µεταξύ

όλων των µερών δια συναινέσεως εν επι-

γνώσει αυτής και µε πλήρη ενηµέρωση, ως

και ότι όλα τα µέρη κατανοούν τους όρους

της συµφωνίας.

Τα µέρη δικαιούνται να παραιτούνται

από την διαµεσολάβηση οποτεδήποτε χω-

ρίς καµιά δικαιολογία.

Ο ∆ιαµεσολαβητής δικαιούται, κατόπιν

αιτήµατος των µερών και εντός των πλαι-

σίων των αρµοδιοτήτων του, να πληροφο-

ρεί τα µέρη σχετικά µε την διατύπωση της

συµφωνίας και των διαθεσίµων µέσων

ώστε αυτή να καταστεί δεσµευτική. 

3.4   Αµοιβές

Εφόσον δεν υφίσταται ήδη σχετική

πρόβλεψη, ο ∆ιαµεσολαβητής πρέπει πά-

ντοτε να παρέχει στα µέρη πλήρη πληρο-

φόρηση σχετικά µε την µέθοδο αµοιβής,

την οποία σκοπεύει να εφαρµόσει. 

Ο ∆ιαµεσολαβητής δεν θα δέχεται να

ενεργήσει ως ∆ιαµεσολαβητής, εφόσον

δεν έχουν προηγουµένως γίνει αποδεκτές

οι αρχές της αµοιβής του από όλα τα εν-

διαφερόµενα µέρη.

4.  ΕΜΠΙΣΤΕΥΤΙΚΟΤΗΤΑ

Ο ∆ιαµεσολαβητής υποχρεούται να

τηρεί εµπιστευτική κάθε πληροφορία, προ-

ερχόµενη από ή συσχετιζόµενη µε την δια-

µεσολάβηση, περιλαµβανοµένης και της

πληροφορίας, ότι πρόκειται να λάβει χώρα

διαµεσολάβηση ή ότι έχει ήδη λάβει χώρα,

εκτός αν υποχρεούται από τον νόµο ή από

την δηµόσια τάξη. 

Κάθε πληροφορία, η οποία αποκαλύ-

πτεται στον διαµεσολαβητή ως εµπιστευτι-

κή από ένα από τα µέρη, δεν θα αποκαλύ-

πτεται στα άλλα µέρη χωρίς την άδειά του,

εκτός εάν επιβάλλεται εκ του νόµου.

Ο ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΣ ΚΩ∆ΙΚΑΣ ∆ΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑΣ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΕΣ

[ ΟΙ  ΣΕΛΙ∆ΕΣ  ΤΗΣ  ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗΣ    10 ]

Οδηγία    2004/0251 (COD)  ( Πρόταση )
Οδηγίες  για ορισµένα θέµατα διαµεσολάβησης 

σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις
ΑΡΘΡΟ   1  –   Στόχος και πεδίο εφαρµογής
1. Στόχος της παρούσας οδηγίας είναι η διευκόλυνση της πρό-

σβασης στην επίλυση διαφορών ενθαρρύνοντας την προσφυγή
στη διαµεσολάβηση και φροντίζοντας για τη δηµιουργία υγιούς σχέ-

σης µεταξύ της διαµεσολάβησης και των δικαστικών διαδικασιών.
2.Η παρούσα οδηγία εφαρµόζεται σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις.
3. Για τους σκοπούς της παρούσας οδηγίας, ως «κράτος µέ-

λος» νοούνται τα κράτη µέλη εξαιρουµένης της ∆ανίας.
ΑΡΘΡΟ   2   –    Ορισµοί

Για τους σκοπούς της παρούσας οδηγίας ισχύουν οι ακό-
λουθοι ορισµοί: α) ως «∆ιαµεσολάβηση» νοείται κάθε διαδικασία,

Η  ΠΡΟΤΑΣΗ  Ο∆ΗΓΙΑΣ
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ανεξαρτήτως ονοµασίας, στην οποία δύο ή περισσότερα µέρη µιας
διαφοράς επικουρούνται από έναν τρίτο για να καταλήξουν σε
συµφωνία σχετικά µε την επίλυση της διαφοράς, ανεξάρτητα από
το αν αυτή η διαδικασία κινείται µε πρωτοβουλία των µερών, προ-
τείνεται ή διατάσσεται από δικαστήριο ή προβλέπεται από το εθνι-
κό δίκαιο κράτους µέλους. ∆εν καλύπτει τις απόπειρες που γίνο-
νται από τον δικαστή για την επίλυση της διαφοράς κατά τη διάρ-
κεια της δικαστικής διαδικασίας που αφορά την εν λόγω διαφορά·
β) ως «διαµεσολαβητής» νοείται οποιοσδήποτε τρίτος ο οποίος
αναλαµβάνει διαµεσολάβηση, ανεξαρτήτως της ονοµασίας του ή
του επαγγέλµατός του στο σχετικό κράτος µέλος και του τρόπου
µε τον οποίο διορίστηκε για τη διεξαγωγή της εν λόγω διαµεσολά-
βησης ή επιφορτίστηκε µε τη διεξαγωγή της.

ΑΡΘΡΟ  3 – Παραποµπή στη διαµεσολάβηση
1. Ένα δικαστήριο επιλαµβανόµενο υπόθεσης µπορεί, ανάλογα 

µε την περίπτωση και λαµβάνοντας υπόψη όλες τις περιστά-
σεις της υπόθεσης, να καλέσει τα µέρη να προσφύγουν στη διαµε-
σολάβηση για να επιλύσουν τη διαφορά. Το δικαστήριο µπορεί σε
κάθε περίπτωση να καλέσει τα µέρη να συµµετέχουν σε ενηµερω-
τική συνεδρίαση για τη χρήση της διαµεσολάβησης.

2. Η παρούσα οδηγία εφαρµόζεται υπό την επιφύλαξη εθνικής 
νοµοθεσίας η οποία καθιστά την προσφυγή στη διαµεσολά-

βηση υποχρεωτική ή υποκείµενη σε κίνητρα ή κυρώσεις, ανεξάρτη-
τα από το αν γίνεται πριν ή µετά την έναρξη της δικαστικής διαδι-
κασίας, στο βαθµό που αυτή η νοµοθεσία δεν εµποδίζει το δικαίω-
µα πρόσβασης στο δικαστικό σύστηµα, κυρίως στις καταστάσεις
στις οποίες ένας εκ των διαδίκων κατοικεί σε κράτος µέλος διαφο-
ρετικό εκείνου στο οποίο βρίσκεται το δικαστήριο.

ΑΡΘΡΟ  4  – Ποιότητα της διαµεσολάβησης
1. Η Επιτροπή και τα κράτη µέλη ενθαρρύνουν  την  επεξεργα-

σία προαιρετικών κωδίκων δεοντολογίας και την προσχώρη-
ση σε αυτούς τους κώδικες των διαµεσολαβητών και των οργανι-
σµών που παρέχουν υπηρεσίες διαµεσολάβησης, τόσο σε κοινοτι-
κό όσο και σε εθνικό επίπεδο, καθώς και αποτελεσµατικών µηχανι-
σµών ελέγχου της ποιότητας σχετικά µε την παροχή υπηρεσιών
διαµεσολάβησης.

2. Τα κράτη µέλη ενθαρρύνουν την κατάρτιση διαµεσολαβητών 
προκειµένου να δίνεται η δυνατότητα στα µέρη της διαφο-

ράς να επιλέγουν ένα διαµεσολαβητή ικανό να διεξαγάγει τη διαµε-
σολάβηση µε την αναµενόµενη από τα µέρη αποτελεσµατικότητα.

ΑΡΘΡΟ  5 – Εκτέλεση των συµφωνιών διακανονισµού
1. Τα κράτη µέλη φροντίζουν  ώστε  κατόπιν αιτήσεως των µε-

ρών, µια συµφωνία διακανονισµού που επιτυγχάνεται µετά
το πέρας διαµεσολάβησης να µπορεί να επικυρωθεί µέσω δικαστι-
κής ή άλλης απόφασης, δηµοσίου εγγράφου ή οποιασδήποτε άλ-
λης πράξης δικαστηρίου ή δηµόσιας αρχής που καθιστά τη συµφω-
νία εκτελεστή κατά τον ίδιο τρόπο µε δικαστική απόφαση σύµφω-
να µε το εθνικό δίκαιο, υπό την επιφύλαξη ότι η εν λόγω συµφωνία
δεν είναι αντίθετη προς το ευρωπαϊκό δίκαιο ή το εθνικό δίκαιο του
κράτους µέλους στο οποίο υποβάλλεται η αίτηση.

2. Τα κράτη µέλη ανακοινώνουν στην Επιτροπή το όνοµα των 
δικαστηρίων ή των δηµοσίων αρχών που είναι αρµόδιες να

παραλάβουν αίτηση σύµφωνα µε την παράγραφο 1.
ΑΡΘΡΟ  6  –  Παραδεκτό των αποδεικτικών στοιχείων κατά 

την αστική δικαστική διαδικασία
1. Ο διαµεσολαβητής καθώς και οποιοδήποτε  άλλο πρόσωπο 

συµµετέχει στην παροχή υπηρεσιών διαµεσολάβησης δεν
µπορεί να καταθέτει σε δικαστική διαδικασία µαρτυρία ή αποδεικτι-
κά στοιχεία που αφορούν οποιοδήποτε από τα ακόλουθα στοιχεία:
α) πρόσκληση ενός εκ των µερών να προσφύγει σε διαµεσολάβη-
ση ή το γεγονός ότι ένα εκ των µερών ήταν διατεθειµένο να συµ-
µετέχει σε διαµεσολάβηση· β)τις γνώµες που εκφράζονται ή τις
υποδείξεις που διατυπώνονται από ένα εκ των µερών σε διαµεσο-
λάβηση επ’ ευκαιρία ενδεχόµενης επίλυσης της διαφοράς· γ)
τις δηλώσεις ή τις οµολογίες που γίνονται από ένα εκ των µερών
κατά τη διαµεσολάβηση· δ) τις προτάσεις που γίνονται από τον

διαµεσολαβητή· ε) το γεγονός ότι ένα εκ των µερών δήλωσε ότι εί-
ναι διατεθειµένο να δεχθεί πρόταση διακανονισµού που γίνεται
από τον διαµεσολαβητή· στ) έγγραφο το οποίο έχει συνταχθεί
αποκλειστικά για τους σκοπούς της διαµεσολάβησης.

2. Η παράγραφος 1 ισχύει ανεξάρτητα από τη µορφή των πλη-
ροφοριών ή των αποδείξεων που αναφέρονται σε αυτήν.

3. Η αποκάλυψη των πληροφοριών που αναφέρονται  στην  πα-
ράγραφο 1 δεν µπορεί να διαταχθεί από δικαστήριο ή οποια-

δήποτε άλλη δικαστική αρχή σε αστική δικαστική διαδικασία και,
εάν αυτές οι πληροφορίες προσφέρονται ως αποδεικτικά στοιχεία
κατά παράβαση της παραγράφου 1, αυτά τα αποδεικτικά στοιχεία
θεωρούνται απαράδεκτα. Αυτές οι πληροφορίες µπορούν εντού-
τοις να αποκαλύπτονται ή να γίνονται δεκτές ως αποδεικτικά στοι-
χεία α) στο µέτρο που είναι απαραίτητο για την εφαρµογή η την
εκτέλεση συµφωνίας διακανονισµού που προκύπτει άµεσα από τη
διαµεσολάβηση, β) για επιτακτικούς λόγους δηµόσιας τάξης, κυ-
ρίως για να εξασφαλιστεί η προστασία παιδιών ή να αποφευχθεί ο
κίνδυνος να θιγεί η φυσική και ψυχολογική ακεραιότητα προσώπου,
ή γ) εφόσον συµφωνείται από τον διαµεσολαβητή και τα µέρη.

4. Οι διατάξεις των παραγράφων 1, 2 και 3 εφαρµόζονται ανεξάρ-
τητα από το κατά πόσο η δικαστική διαδικασία αφορά ή µη τη διαφο-

ρά που αποτελεί ή που αποτέλεσε το αντικείµενο της διαµεσολάβησης.
5. Υπό την επιφύλαξη της παραγράφου 1, αποδεικτικά στοιχεία 

τα οποία θα ήταν άλλως παραδεκτά σε δικαστική διαδικασία
δεν καθίστανται απαράδεκτα λόγω του ότι έχουν χρησιµοποιηθεί
σε διαµεσολάβηση.

ΑΡΘΡΟ   7  –  Αναστολή των προθεσµιών παραγραφής
1. Η προθεσµία παραγραφής όσον  αφορά  την καταγγελία

η οποία αποτέλεσε το αντικείµενο της διαµεσολάβησης ανα-
στέλλεται από τη στιγµή κατά την οποία, µετά τη γένεση της δια-
φοράς: α) τα µέρη συµφωνούν να προσφύγουν στη διαµεσολάβη-
ση,  β) η προσφυγή στη διαµεσολάβηση διατάσσεται από το δικα-
στήριο, ή γ) η υποχρέωση προσφυγής στη διαµεσολάβηση γεννά-
ται δυνάµει του εθνικού δικαίου κράτους µέλους.

2. Όταν η διαδικασία διαµεσολάβησης λαµβάνει τέλος χωρίς 
να έχει καταλήξει σε συµφωνία, η προθεσµία αρχίζει εκ νέου

να µετράει από τη στιγµή κατά την οποία η διαµεσολάβηση λήγει
χωρίς να υπάρχει συµφωνία διακανονισµού, αρχής γενοµένης από
την ηµεροµηνία κατά την οποία είτε ένας εκ των µερών ή και τα
δύο είτε ο διαµεσολαβητής δηλώνουν ότι η διαµεσολάβηση έληξε
ή αποσύρονται πραγµατικά. Αυτή η προθεσµία διαρκεί σε κάθε πε-
ρίπτωση τουλάχιστον ένα µην από την ηµεροµηνία κατά την οποία
αρχίζει να µετράει, εκτός εάν πρόκειται για προθεσµία εντός της
οποίας πρέπει να ασκηθεί αγωγή για να αποφευχθεί το ενδεχόµε-
νο ένα προσωρινό ή ανάλογο µέτρο να παύσει να παράγει τα απο-
τελέσµατά του ή να ανακληθεί.

ΑΡΘΡΟ   8  –  ∆ιατάξεις εκτέλεσης
Η Επιτροπή δηµοσιεύει τις πληροφορίες για τις αρχές και τα

δικαστήρια που ανακοινώνονται από τα κράτη µέλη σύµφωνα µε το
άρθρο 5,  παράγραφος 2.

ΑΡΘΡΟ   9  -  Μεταφορά
1. Τα κράτη µέλη θέτουν σε ισχύ τις νοµοθετικές, κανονιστικές 

και διοικητικές διατάξεις που είναι απαραίτητες για να συµ-
µορφωθούν µε την παρούσα οδηγία το αργότερο την 1η
Σεπτεµβρίου 2007. Ενηµερώνουν αµέσως την Επιτροπή.

2. Όταν τα κράτη µέλη θεσπίζουν τις εν λόγω διατάξεις, αυτές 
οι τελευταίες περιλαµβάνουν παραποµπή στην παρούσα

οδηγία ή συνοδεύονται από αυτή την παραποµπή κατά την επίσηµη
δηµοσίευσή της. Οι λεπτοµέρειες αυτής της παραποµπής θεσπίζο-
νται από τα κράτη µέλη.

ΣΗΜ. : Το πλήρες κείµενο της αιτιολογικής έκθεσης και το
προοίµιο της ως άνω προτάσεως Οδηγίας, στην οποία εκτίθενται
οι διατάξεις, που ελήφθησαν υπόψη για την σύνταξή της, ως και τα
στοιχεία, που συνεκτιµήθηκαν, µπορούν να λάβουν οι ενδιαφερό-
µενες εταιρείες από την Νοµική Υπηρεσία του Συνδέσµου.
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ΕΞΩ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ  ΕΠΙΛΥΣΗ  ∆ΙΑΦΟΡΩΝ 
ΕΛΛΗΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΚΟΙΝΟΤΙΚΕΣ  ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ

ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ  ΑΝΘΙΜΟΥ 

∆.Ν.,  ∆ικηγόρου *

Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

Το άρθρο 214 Α Κ.Πολ.∆. προβλέπει την δυνατότητα

επίλυσης της διαφοράς σε συνάντηση µεταξύ των διαδί-

κων, των δικηγόρων τους, παρουσία και τρίτου προσώπου

κοινής επιλογής.

Η διάταξη του άρθρου αυτού άρχισε να δοκιµάζεται

στην πράξη µε καθυστέρηση πέντε ετών από την ηµεροµη-

νία δηµοσίευσής της στο ΦΕΚ το 1995. 

Τα µέχρι σήµερα αποτελέσµατα από την εφαρµογή του

θεσµού απέχουν πολύ από το να χαρακτηριστούν ικανοποι-

ητικά. 

Από έρευνά µου στο Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης διαπί-

στωσα, ότι ο αριθµός των υποθέσεων, που «στεφανώθη-

καν» µε πρακτικό συµβιβασµού, δεν υπερβαίνει το 3 - 4 %

του συνόλου των υποθέσεων, που υπάγονται στο ρυθµιστι-

κό πεδίο εφαρµογής του άρθρου 214 Α ΚΠολ∆.

Ενδεικτικά αναφέρονται τα εξής : 

- το έτος 2001 επιτεύχθηκαν 29 συµβιβασµοί

- το έτος 2002 επιτεύχθηκαν 28 συµβιβασµοί

- το έτος 2003 επιτεύχθηκαν 25 συµβιβασµοί

- το έτος 2004 επιτεύχθηκαν 32 συµβιβασµοί

- το έτος 2005 επιτεύχθηκαν 38 συµβιβασµοί

Η συγκοµιδή είναι επιεικώς αποκαρδιωτική και εµφανώς

δυσανάλογη των προθέσεων του δικονοµικού νοµοθέτη. 

Τα αίτια µπορούν να αναχθούν σε πολλές παραµέτρους. 

Μεταξύ άλλων µπορούν να αναφερθούν τα ακόλουθα : 

α) Το «αγωνιστικό» φρόνηµα των Ελλήνων πολιτών

υπό συνθήκες αντιδικίας. β) Η ελλιπής θεωρητική επεξερ-

γασία του θεσµού. γ) Η ανύπαρκτη προβολή του θεσµού

ως εργαλείου εναλλακτικής επίλυσης των διαφορών. δ) Η

κακώς εννοούµενη προάσπιση επαγγελµατικών κεκτηµέ-

νων. ε) Η εγγενής δυσλειτουργία του µοντέλου που επιλέ-

χθηκε

Στην ανάλυση, που θα ακολουθήσει, θα επιχειρηθεί να

δοθεί εξήγηση στην παρατηρούµενη δυστοκία του συγκε-

κριµένου δικονοµικού υλικού. 

Στη συνέχεια θα παρουσιαστεί η ανάληψη µιας νέας

πρωτοβουλίας από την ακαταπόνητη Επιτροπή των ΕΚ. 

Αναφέροµαι, βέβαια, στην πρόταση οδηγίας για ορισµέ-

να θέµατα διαµεσολάβησης σε αστικές και εµπορικές υπο-

θέσεις της 22.10.2004, η οποία νοµοτελειακά θα απασχο-

λήσει προσεχώς την ελληνική έννοµη τάξη. 

Για τη δυνατότητα, που µου δίνεται να παρουσιάσω τη

συγκεκριµένη θεµατική µέσα από τις φιλόξενες «γαλάζιες

σελίδες» του Συνδέσµου Ανωνύµων Εταιρειών και Ε.Π.Ε.,

θα ήθελα να ευχαριστήσω τη συνάδελφο, κυρία Ιωάννα

Αναστασοπούλου. 

Α. Ιστορική επισκόπηση

Μορφώµατα συµβιβαστικής επίλυσης δεν έλειψαν ποτέ

στους δικονοµικούς µας νόµους. Από την εποχή του Maurer

προβλεπόταν η δυνατότητα συµβιβαστικής, ενδοδικαστι-

κής επίλυσης των πολιτικών διαφορών. Η σχετική διαδικα-

∆ Ι Α Γ Ρ Α Μ Μ Α

Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

Α.  Ιστορική επισκόπηση

Β.  Ισχύον  δίκαιο

1. Πεδίο  εφαρµογής

2. Υποχρεωτικότητα διαδικασίας

3. Το λειτουργικό πλαίσιο της διαδικασίας

εξωδικαστικής επίλυσης

Γ. Η έλευση ενός «νέου» θεσµού : Η ∆ιαµεσολάβηση

Ι.  ∆ιαδικασία διαµεσολάβησης

ΙΙ. Θεσµικό πλαίσιο διαµεσολάβησης - Η πρόταση

οδηγίας

1. Εχεµύθεια διαµεσολαβητή

2. Το πρόσωπο του διαµεσολαβητή

3. Η προβληµατική της ανάληψης του έργου

της διαµεσολάβησης

α) ∆ιαµεσολάβηση από συνταξιούχους

δικαστές

β) ∆ιαµεσολάβηση από δικηγόρους

γ) ∆ιαµεσολάβηση από συµβολαιογράφους

δ) ∆ιαµεσολάβηση από µη νοµικούς

ε) Πρόταση

4. Τα θεσµικά εχέγγυα - Κατάρτιση Κώδικα

∆εοντολογίας

Ε Π Ι Λ Ο Γ Ο Σ

* M.L.E. (Hannover) ∆ιαιτητή στο Κέντρο Επίλυσης 
διαφορών επί  κοινοτικών  ονοµάτων χώρου [.eu]

apostolos@anthimos.gr 

[ ΟΙ  ΣΕΛΙ∆ΕΣ  ΤΗΣ  ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗΣ  12 ]
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σία εκτεινόταν στα άρθρα 521 - 527 Πολ∆. 

Ο θεσµός ωστόσο ουδόλως καρποφόρησε και 60 περί-

που χρόνια µετά τη θέσπισή του καταργήθηκε. 

Στις προπαρασκευαστικές εργασίες του ΚΠολ∆ επιχει-

ρήθηκε η αναβίωση του ιδεώδους της συµβιβαστικής επίλυ-

σης µε την ανάθεση αυξηµένων αρµοδιοτήτων στον

Εισηγητή δικαστή. Και αυτός ο φιλόδοξος στόχος αποσυµ-

φόρησης των αενάως ασφυκτιούντων δικαστηρίων µας

ανακόπηκε απότοµα µε την τροποποίηση του 1971. 

Στον ισχύοντα ΚΠολ∆ πριν από την προσθήκη του άρ-

θρου 214 Α, το συµβιβαστικό έργο επιφυλάχθηκε κατ’ απο-

κλειστικότητα στο δικαστήριο. Μέσα από σειρά διατάξεων

της τακτικής και ειδικών διαδικασιών κατοχυρώθηκε νοµο-

θετικά η εξουσία του δικαστηρίου να αποπειράται είτε το

συµβιβασµό, είτε τη συµφιλίωση µεταξύ των αντιδίκων. Επί

τροχάδην αναφέρω το άρθρο 208 περί υποχρεώσεως του

Ειρηνοδίκη για το συµβιβασµό των διαδίκων κατά την πρώ-

τη συζήτηση, τα άρθρα 209 επ. µε αντικείµενο τη γενική αρ-

µοδιότητα του ειρηνοδίκη για συµβιβαστική επέµβαση

ύστερα από αίτηση κάθε ενδιαφερόµενου και πριν από την

άσκηση αγωγής, την απόπειρα συµβιβασµού του άρθρου

233, παράγρ. 2 κατά τη διάρκεια της δίκης, και εφόσον το

δικαστήριο κρίνει µια τέτοια ενέργεια σκόπιµη, την απόπει-

ρα συµφιλίωσης του άρθρου 602 στο πεδίο των γαµικών

διαφορών, και την απόπειρα συµβιβασµού του άρθρου 667

στο πλαίσιο εκδίκασης των εργατικών διαφορών. 

Κατά γενική οµολογία, η συµβιβαστική λειτουργία του

δικαστή κυµαίνεται από ανύπαρκτη έως πενιχρή, µε δεδο-

µένη την έλλειψη οιωνδήποτε δικονοµικών συνεπειών από

την παράλειψη της απόπειρας σε όλες τις προαναφερόµε-

νες διαδικασίες.

Β .  Ι σ χ ύ ο ν  δ ί κ α ι ο

Εισερχόµαστε λοιπόν στο ρυθµιστικό πεδίο του άρ-

θρου 214 Α και τα ειδικότερα ζητήµατα, που αυτό εγείρει. 

1 .  Π ε δ ί ο  ε φ α ρ µ ο γ ή ς

Το άρθρο 214 Α, παράγρ. 1, ΚΠολ∆ καθορίζει το πεδίο

εφαρµογής της εξώδικης επίλυσης  της διαφοράς, προβαί-

νοντας σε συγκεκριµένες οριοθετήσεις. Κατά πρώτο λόγο

αναφέρεται σε αγωγές, που έχουν ως αντικείµενό τους

διαφορές ιδιωτικού δικαίου. 

Ακολούθως περιορίζει το βεληνεκές της διάταξης στις

υποθέσεις που υπάγονται καθ’ ύλην στην αρµοδιότητα του

Πολυµελούς Πρωτοδικείου κατά την τακτική διαδικασία.

Τέλος, ακόµη και σε αυτές τις διαφορές δεν είναι δυνα-

τή συλλήβδην η εφαρµογή της ρύθµισης, αλλά επιτρέπεται

µόνο για εκείνες τις υποθέσεις, στις οποίες µπορεί να συ-

νοµολογηθεί συµβιβασµός κατά το ουσιαστικό δίκαιο.

Κατά συνέπεια, υποχρεωτική εξώδικη επίλυση διαφο-

ράς δεν έχουµε στο Ειρηνοδικείο και το Μονοµελές

Πρωτοδικείο, ανεξαρτήτως διαδικασίας που ακολουθείται,

καθώς επίσης στο Εφετείο και φυσικά τον Άρειο Πάγο. 

Από τις υποθέσεις πάλι, που υπάγονται καθ’ ύλη στο

Πολυµελές, εξαιρούνται όλες οι διαφορές που εκδικάζο-

νται κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας, ή κά-

ποια από τις ειδικές διαδικασίες, όπως για παράδειγµα η

πολύ συχνή στην πράξη διαδικασία του άρθρου 681 ∆

ΚΠολ∆. Εκτός πεδίου εφαρµογής πρέπει τέλος να τεθούν

και οι υποθέσεις που δικάζονται κατά τη διαδικασία των

ασφαλιστικών µέτρων. 

∆ιερωτάται κανείς, γιατί τελικά συρρικνώθηκε τόσο πο-

λύ η εµβέλεια του άρθρου 214 Α. Από τις αιτιολογικές εκθέ-

σεις των νόµων που οδήγησαν στη σηµερινή διατύπωση

της ρύθµισης, δεν διακρίνεται κάποια σαφής δικαιολόγηση

της επιλογής. ∆ικαιοπολιτικά θεωρούµενη η στάση του νο-

µοθέτη µάλλον δεν πείθει. Ουδείς διανοείται ή δύναται να

υποστηρίξει πως οι υποθέσεις του Πολυµελούς χρήζουν

επιβολής υποχρεωτικής εξώδικης επίλυσης περισσότερο

από τις διαφορές, που υπάγονται στα υπόλοιπα δικαστήρια.

Με την αύξηση µάλιστα του ποσού της καθ’ ύλην αρµοδιό-

τητας του Μονοµελούς Πρωτοδικείου από 44.000 σε

80.000 €, ο εγκλωβισµός του άρθρου 214 Α υπέστη ακόµη

ένα πλήγµα από πλευράς πρακτικής χρησιµότητας. 

Αξίζει στο σηµείο αυτό να υπογραµµιστεί η διαφορετική

προσέγγιση αλλοδαπών εννόµων τάξεων ως προς το πεδίο

εφαρµογής.  

Στη Γερµανία η αρχική επιλογή της προσθήκης της πα-

ραγρ. 15 α ΕισΝΚΠολ∆ ήταν εξίσου µινιµαλιστικού χαρα-

κτήρα, καλύπτοντας συγκεκριµένη κατηγορία διαφορών. 

Ειδικότερα επρόκειτο για περιουσιακές διαφορές που

δεν ξεπερνούν τα 750 €, για διαφορές γειτονικού δικαίου,

και για διαφορές επί προσβολών της προσωπικότητας, οι

οποίες δεν έλαβαν χώρα µέσω ραδιοφώνου ή του τύπου. 

Η ανωτέρω διάταξη δεν εισάγει άµεσα δίκαιο, αλλά χο-

ρηγεί εξουσιοδότηση σε επίπεδο οµόσπονδων κρατιδίων

προς θέσπιση αντίστοιχων κανόνων. Της δυνατότητας αυ-

τής έκαναν χρήση περίπου τα µισά κρατίδια. 

Με τη δικονοµική µεταρρύθµιση του 2002 αποτολµήθη-

κε µια µαξιµαλιστική προσέγγιση:

Στο πεδίο της εξώδικης επίλυσης εντάχθηκε πλέον το

σύνολο των πρωτοβάθµιων διαφορών, και τροποποιήθηκε

έτσι η παράγρ. 279 γερµΠολ∆ προς µια κατεύθυνση της

κατά το δυνατόν αποτροπής διαιώνισης της διαφοράς στο

ακροατήριο. Παράλληλα όµως αποφεύχθηκε η υποχρεωτι-

κότητα της διαδικασίας. Το λόγο έχει εδώ ο δικάζων δικα-

στής κατά την παράγρ. 5  του άρθρου 278.

2.  Υποχρεωτικότητα διαδικασίας

Στην παγκόσµια βιβλιογραφία αποτελεί ένα από τα πλέ-

ον αµφισβητούµενα ζητήµατα της εξώδικης επίλυσης η

υποχρεωτικότητα ή µη της διαδικασίας. Είναι πλούσια η

επιχειρηµατολογία που επιστρατεύεται υπέρ του εθελοντι-

κού χαρακτήρα της, σε συνδυασµό µε ενδιάµεσα µοντέλα

δικαστικής παρέµβασης σε περιπτωσιολογική βάση και
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ύστερα από στάθµιση των πραγµατικών περιστατικών της

εκάστοτε διαφοράς. Η τάση αυτή απαντάται τόσο στην

Ευρώπη, όσο και στις Η.Π.Α.

Η επιλογή του Έλληνα δικονοµικού νοµοθέτη κινήθηκε

προς την αντίθετη κατεύθυνση: Όλες οι δεκτικές συµβιβα-

σµού διαφορές ιδιωτικού δικαίου πρέπει αδιάκριτα να διέλ-

θουν το στάδιο της εξώδικης επίλυσης. Προκαταρκτικός

έλεγχος «βιωσιµότητας» ή έστω «βολιδοσκόπησης» των

πιθανοτήτων συµβιβασµού δεν λαµβάνει χώρα. Άπασες οι

υποθέσεις «ρίχνονται στο καζάνι» του άρθρου 214 Α, προς

δυσαρέσκεια των εκ των προτέρων ασυµβίβαστων διαδί-

κων, ουσιαστικά δηλαδή του ενάγοντος, που καταβάλλει

τον οβολό του προς κάλυψη του σχετικού παραβόλου, και

µε τον πάντοτε ορατό κίνδυνο της διάπραξης κάποιου δικο-

νοµικού σφάλµατος, που ίσως οδηγήσει στο απαράδεκτο

της συζήτησης.

3. Το λειτουργικό πλαίσιο της διαδικασίας εξωδικα-

στικής επίλυσης

Ασάφεια παρατηρείται και ως προς το πλαίσιο εντός

του οποίου θα διεξαχθεί η απόπειρα εξώδικης επίλυσης.

Πράγµατι, ενώ ο νόµος ρυθµίζει εκτενώς τόσο τα ζητήµατα

προδικασίας, όσο και τα ζητήµατα εξοπλισµού της συµφω-

νίας τους µε το απαραίτητο κύρος, αφιερώνει λίγες γραµ-

µές στην παράγρ. 4 σε σχέση µε τους «κανόνες του παιχνι-

διού». Έτσι διαβάζουµε, ότι οι διάδικοι δεν δεσµεύονται

από τις διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου κατά την εξέτα-

ση της διαφοράς, δυνάµενοι να υπερβούν το στενό πλαίσιο

του αντικειµένου της δίκης, και να προβούν σε µια συνολική

επεξεργασία της αντιδικίας τους. Στο στάδιο αυτό είναι

ελεύθεροι να χρησιµοποιήσουν όλα τα πρόσφορα µέσα

προς εξακρίβωση των κρίσιµων περιστατικών και των ση-

µείων όπου διαπιστώνεται συµφωνία ή ανακύπτει διαφω-

νία. Με το περιεχόµενο αυτό, η ρύθµιση δίνει την αίσθηση

παντελούς έλλειψης διαδικαστικών κανόνων. Στη συνάντη-

ση των διαδίκων µετά ή δια των πληρεξουσίων δικηγόρων

τους δεν προΐσταται δικαστικός λειτουργός, ως θεµατοφύ-

λακας κάποιας έστω και υποτυπώδους δικονοµικής ευτα-

ξίας. Κατά συνέπεια η συνάντηση [όταν βέβαια αυτή λαµ-

βάνει χώρα] µπορεί να εξελιχθεί από µια φιλική κουβεντού-

λα περί ανέµων και υδάτων, µέχρι µια εξόχως επισταµένη

διερεύνηση των νοµικών και πραγµατικών παραµέτρων της

διαφοράς, ενώ στη χειρότερη περίπτωση µπορεί να οδηγη-

θούµε και σε όξυνση της αντιδικίας, είτε από λανθασµέ-

νους χειρισµούς των δικηγόρων, είτε φυσικά από την απο-

στροφή των διαδίκων ένθεν κακείθεν. 

Γ.  Η έλευση ενός «νέου» θεσµού : Η ∆ιαµεσολάβηση

Ορµώµενη από τις θεµελιακές διατάξεις των άρθρων 61

στ. γ΄ και 67, παράγρ. 5, ΣΕΚ, η Επιτροπή τόλµησε τον

Οκτώβριο του 2004 το βήµα προς εγκαθίδρυση εναλλακτι-

κών τρόπων επίλυσης των διαφορών στο πεδίο του αστικού

και εµπορικού δικαίου. Η πρόταση συνιστά το απαύγασµα

των προσπαθειών που εγκαινιάστηκαν µε την Πράσινη

Βίβλο του 2002 για την εναλλακτική επίλυση διαφορών.

Πρόκειται για την πρόταση οδηγίας «για ορισµένα θέµατα

διαµεσολάβησης σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις».

Προς το παρόν το σχέδιο εξετάζεται στους κόλπους του

Συµβουλίου [COM (2004) 718 τελικό -  2004/0251 (COD)].

Η πρόταση δεν έχει ακόµη διέλθει τη θύρα του Ευρωπαϊκού

Κοινοβουλίου, ενώ ήδη έχει δηµοσιευθεί η γνωµοδότηση

της Ευρωπαϊκής ΟΚΕ [ΕΕ C  286/17.11.2005   σελ. 1].

Σύµφωνα µε το άρθρο 9 της πρότασης, ως καταληκτικό

σηµείο συµµόρφωσης των κρατών µελών προς τη [µελλο-

ντική] οδηγία ορίζεται η 1.9.2007. 

Ι .  ∆ιαδικασία διαµεσολάβησης 

Ισχνή είναι η συµβολή της πρότασης οδηγίας στο περιε-

χόµενο της διαδικασίας διαµεσολάβησης. Η Επιτροπή προ-

τίµησε να µη δεσµεύσει τα κράτη-µέλη στο σηµείο αυτό,

αφήνοντας ελεύθερο το πεδίο σε σειρά θεµάτων, όπως ο

χρόνος, που θα λαµβάνει χώρα η διαµεσολάβηση [πριν ή

µετά την εκκρεµοδικία, ή ακόµη και κατά τη διάρκεια της δί-

κης], ο τόπος διεξαγωγής, ο αριθµός των συναντήσεων, οι

εξουσίες του διαµεσολαβητή, ο τρόπος επικοινωνίας µε τα

µέρη κ.λπ. Εναπόκειται πλέον στα κράτη-µέλη να καλύ-

ψουν το νοµοθετικό κενό, και να εξειδικεύσουν τη διαδικα-

σία, ή να διατηρήσουν τον πέπλο µυστηρίου που καλύπτει

τη διαµεσολάβηση. Οι υποστηρικτές της τελευταίας τάσσο-

νται πάντως αναφανδόν υπέρ του αρρύθµιστου της διαδι-

κασίας, ως πρόσθετου εργαλείου στα χέρια του διαµεσολα-

βητή, µε στόχο να επιτύχει τη συµφωνία των διαδίκων. Και

αυτό διότι η τυπικότητα της διαδικασίας ενδέχεται να υψώ-

σει εµπόδια στην ευχερέστερη προσέγγιση της υπόθεσης.

Έλλειψη τυπικότητας δεν πρέπει πάντως να εξισώνεται µε

απουσία δικαιοκρατούµενης διαδικασίας. Η διαµεσολάβη-

ση δεν βρίσκεται πέραν και υπεράνω του ∆ικαίου, αλλά

οφείλει να σέβεται και να διαφυλάσσει θεµελιώδεις δικονο-

µικές κατακτήσεις, όπως την ισότητα των µερών, την ανε-

ξαρτησία και αµεροληψία του διαµεσολαβητή, καθώς και

την κατοχύρωση του δικαιώµατος ακρόασης αµφότερων

µερών.  Γενικότερα αναγκαίο είναι να διασφαλίζονται και

στη διαδικασία διαµεσολάβησης τα θεµελιώδη δικονοµικά

δικαιώµατα, όπως αυτά κατοχυρώνονται σε σειρά εθνικών

και υπερεθνικών νοµοθετηµάτων. 

ΙΙ. Θεσµικό πλαίσιο διαµεσολάβησης – Η πρόταση οδηγίας

Καθοριστικό ρόλο για την εξασφάλιση της επιτυχίας

του θεσµού της διαµεσολάβησης  διαδραµατίζουν οι θεσµι-

κού χαρακτήρα εγγυήσεις ως προς την αποστολή και τη θέ-

ση της στο γενικότερο πλαίσιο της αντιδικίας. 

1. Εχεµύθεια διαµεσολαβητή

Πρώτη βασική λειτουργική προϋπόθεση συνιστά η υπο-

χρέωση εχεµύθειας του διαµεσολαβητή, η οποία εκφράζε-

ται διττώς: Καταρχήν απαγορεύεται η συµµετοχή του µε

οποιονδήποτε τρόπο στη δικαστική διαδικασία που θα ακο-
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λουθήσει της [ενδεχοµένως] αποτυχηµένης απόπειρας επί-

λυσης. Επιπρόσθετα, θεσπίζεται υποχρέωση παράλειψης

προς τα δικαστήρια, να µην διατάξουν την αποκάλυψη οι-

ωνδήποτε πληροφοριών περιήλθαν σε γνώση του διαµεσο-

λαβητή, ενώ προβλέπει παράλληλα και κύρωση απαραδέ-

κτου για κάθε σχετική πληροφορία υποβληθεί ως αποδει-

κτικό στοιχείο ενώπιον δικαστηρίου. 

Ωστόσο, ο απόλυτος χαρακτήρας της απαγόρευσης

γνωρίζει στη συνέχεια τρεις εξαιρέσεις: Έτσι επιτρέπεται

η αποκάλυψη πληροφοριών και η προσκοµιδή τους ως απο-

δεικτικών στοιχείων, όταν: α) αυτό καθίσταται αναγκαίο για

την εκτέλεση της συµφωνίας που επιτεύχθηκε, β) επιβάλ-

λεται από λόγους δηµόσιας τάξης, οι οποίοι συντρέχουν

όταν υπάρχει ανάγκη προστασίας παιδιών ή πρέπει να απο-

φευχθεί κίνδυνος βλάβης της φυσικής ή ψυχικής ακεραιό-

τητας προσώπου, και γ) έχει συµφωνηθεί µεταξύ των µε-

ρών και του ίδιου του διαµεσολαβητή.

Οι εξαιρέσεις από τον κανόνα της απαγόρευσης συµµε-

τοχής του διαµεσολαβητή αναµένεται έτσι να οδηγήσουν

σε τροποποίηση της εγχώριας ρύθµισης, εφόσον βέβαια

παραµείνουν αλώβητες µέχρι το πέρας της κοινοτικής νο-

µοπαρασκευαστικής διαδικασίας.

2. Το πρόσωπο του διαµεσολαβητή

Εξαιρετικά ευρύς είναι ο επιστηµονικός διάλογος που

αναπτύσσεται γύρω από τις ιδιότητες που πρέπει να συγκε-

ντρώνει το πρόσωπο του διαµεσολαβητή. Όπως εύκολα γί-

νεται αντιληπτό, στην όλη συζήτηση διασταυρώνονται συµ-

φέροντα αρκετών επαγγελµατικών τάξεων, που φιλοδο-

ξούν να µονοπωλήσουν ή έστω να κυριαρχήσουν στο χώρο

της διαµεσολάβησης. Παράλληλα, εκτός από τον εξ υπο-

κειµένου προσδιορισµό, απαιτείται και η εξ αντικειµένου

οριοθέτηση των λειτουργιών του διαµεσολαβητή. Προς την

κατεύθυνση αυτή κινείται η εκπόνηση Κώδικα

∆εοντολογίας ∆ιαµεσολαβητών, ο οποίος θα εξεταστεί στη

συνέχεια.  

3. Η προβληµατική της ανάληψης του έργου της δια-

µεσολάβησης

Ποικίλες είναι οι εναλλακτικές επιλογές προς πλήρωση

των θέσεων που θα αναλάβουν να φέρουν εις πέρας το έρ-

γο της διαµεσολάβησης. Στη βιβλιογραφία προβάλλονται

διάφορες επαγγελµατικές τάξεις, είτε σωρευτικά, είτε κατ’

αποκλειστικότητα.

α) ∆ιαµεσολάβηση από συνταξιούχους δικαστές 

Μια πρώτη γνώµη εισηγείται την ανάληψη του διαµε-

σολαβητικού ρόλου από συνταξιούχους δικαστικούς λει-

τουργούς. Σύµφωνα µε τη θέση αυτή, οι ανωτέρω έχουν

συγκεντρώσει πλούσιο απόθεµα εµπειριών από τη µακρό-

χρονη τριβή τους στις αίθουσες των δικαστηρίων. Η νοµι-

κή τους κατάρτιση είναι αδιαµφισβήτητη, ενώ παράλληλα,

η ίδια τους η λειτουργία ως ανεξάρτητου λειτουργού της

Θέµιδος παρέχει ασφαλή εχέγγυα αµεροληψίας. 

Τέλος, η νοµοθετικά θεσπισµένη συµβιβαστική τους

επέµβαση τόσο κατά το ελληνικό, όσο και σε άλλα δίκαια,

εγγυώνται για την καταλληλότητά τους.

Από την άλλη πλευρά διατυπώθηκαν οι ακόλουθες

αντιρρήσεις: 

Πρώτα - πρώτα υπάρχει µια πολύ βασική διαφορά µετα-

ξύ των δύο ρόλων. Ο ρόλος των δικαστικών συνίσταται

στην απόδοση ∆ικαίου, στην έκδοση δηλαδή δικαστικής

απόφασης, και άρα στην ενεργό συµµετοχή τους στην επί-

µαχη διαφορά. 

Αντίθετα, αποστολή του διαµεσολαβητή δεν είναι ούτε

η έκδοση απόφασης, ούτε η κατίσχυση του ∆ικαίου, αλλά η

γεφύρωση του χάσµατος µεταξύ των αντιδίκων, µε την

αµοιβαία προσέγγιση των θέσεων αµφοτέρων, έτσι ώστε

τελικά να οδηγηθούµε σε συµβιβασµό που θα συνάψουν

τα µέρη και θα συνυπογράψει ο διαµεσολαβητής. 

β) ∆ιαµεσολάβηση από δικηγόρους 

Σύµφωνα µε δεύτερη πρόταση προβάλλεται ως καταλ-

ληλότερη οµάδα ανάληψης του ρόλου του διαµεσολαβητή

αυτή του δικηγορικού σώµατος. Προβάλλεται πως ο δικη-

γόρος ενώνει στο πρόσωπό του πλήθος ιδιοτήτων που απα-

ντώνται και στο ιδεατό πρότυπο διαµεσολαβητή: Έχει κατά

τεκµήριο υψηλό επίπεδο νοµικών γνώσεων, δεν αποτελεί

όργανο απονοµής δικαιοσύνης, µε την έννοια της έκδοσης

δεσµευτικών αποφάσεων, εντέλλεται κατά το άρθρο 46

Κώδικα ∆ικηγόρων, και ενίοτε εµφορείται από πνεύµα κα-

ταλλαγής και συµφιλίωσης, ενώ διαθέτει εµπειρία συ-

γκρουσιακών καταστάσεων, µέσα από την καθηµερινή του

τριβή στα ακροατήρια. 

Από την άλλη πλευρά διατυπώνονται και εύλογες επι-

φυλάξεις οικονοµικής κυρίως φύσης: Η επιστράτευση των

δικηγόρων σε ρόλο διαµεσολαβητή θα έχει ως σχεδόν ανα-

πότρεπτη συνέπεια την αύξηση του κόστους της διαδικα-

σίας. Οι αντίδικοι θα κληθούν να καλύψουν – εκτός από την

αµοιβή του πληρεξούσιου δικηγόρου τους – και την αµοιβή

του διαµεσολαβητή-δικηγόρου, η οποία εικάζεται πως δε

θα είναι διόλου ευκαταφρόνητη. Από στοιχεία που µας έρ-

χονται από τις Η.Π.Α., το Ηνωµένο Βασίλειο και πρόσφα-

τα τη Γερµανία, συνάγεται πως η ωριαία αποζηµίωση ενός

διαµεσολαβητή ξεκινά  από 250 € / $ και δύναται να φτά-

σει τα 350 € / $. Προσθέτοντας και το δεδοµένο ότι µια

διαφορά δεν µπορεί να «κλείσει» µε απασχόληση µιας ή

δύο ωρών από το διαµεσολαβητή, γίνεται αντιληπτό το

πόσο αποτρεπτική µπορεί τελικά να αποβεί η επιστράτευ-

ση διαµεσολαβητή, κυρίως στις υποθέσεις µε χαµηλό επί-

δικο αντικείµενο. 

γ) ∆ιαµεσολάβηση από συµβολαιογράφους

Στη συζήτηση για την ανάληψη του έργου της διαµεσο-

λάβησης εµπλέκονται και οι συµβολαιογράφοι.

Χαρακτηριστικά αξίζει να σηµειωθεί ότι ο

Συµβολαιογραφικός Σύλλογος της Βαυαρίας εξέδωσε το
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2000 ένα ειδικό τεύχος για το θέµα. Παράλληλα, πρέπει να

υπογραµµιστεί ότι σε πολλούς νόµους περί διαµεσολάβη-

σης στα κρατίδια της Γερµανίας περιέχεται ειδική µνεία για

τη λειτουργία των συµβολαιογράφων ως διαµεσολαβητών.

Αλλά και εντός των τειχών παρατηρείται κάποια σχετική κι-

νητικότητα προς την ίδια κατεύθυνση. Το ζητούµενο είναι

κατά πόσο οι συµβολαιογράφοι έχουν τη δυνατότητα να

λειτουργήσουν µέσα σε ένα πεδίο, που βρίσκεται πέρα και

έξω από το κατεξοχήν αντικείµενό τους. 

δ) ∆ιαµεσολάβηση από µη νοµικούς

Τέλος, ενδιαφέρον για την ανάληψη ρόλου διαµεσολά-

βησης παρουσιάζεται και στον εξωνοµικό χώρο, µε προε-

ξάρχουσες τις επαγγελµατικές τάξεις των ψυχολόγων -

επικοινωνιολόγων. Η πρόταση αυτή δεν στερείται πράγµατι

επιχειρηµατολογίας: Καταστάσεις αντιπαλότητας µεταξύ

δύο πλευρών δεν εµφανίζονται, ούτε επιλύονται µόνο στα

ακροατήρια. Αντίστοιχες αντιγνωµίες καλούνται  να αντι-

µετωπίσουν και οι ψυχολόγοι, οι οποίοι διαθέτουν εξειδι-

κευµένες γνώσεις διαχείρισης διαπροσωπικών συγκρούσε-

ων. Προβάλλεται έτσι η καταλληλότητά τους ως προς την

ανάληψη διαµεσολαβητικού ρόλου, µε έµφαση στο πεδίο

επίλυσης οικογενειακών διαφορών. Πρόκειται για την οικο-

γενειακή διαµεσολάβηση, η οποία συνιστά την προµετωπί-

δα της συµβιβαστικής επίλυσης, µε εξαιρετικά υψηλά πο-

σοστά σε πολλές χώρες εδώ και δεκαετίες. 

Το πρόβληµα της ανάθεσης ρόλου διαµεσολαβητή σε

ψυχολόγους εντοπίζεται στην έλλειψη νοµικής κατάρτι-

σης. Η όλη διαδικασία περιέχει πληθώρα νοµικών – τεχνο-

κρατικών πτυχών. Ο διαµεσολαβητής θα πρέπει να είναι σε

θέση να αντιληφθεί τους αντιδίκους όχι µόνο στο διαπρο-

σωπικό επίπεδο, αλλά οφείλει παράλληλα να κατανοήσει

σε βάθος και τη νοµική διάσταση της αντιδικίας.

Αδιαµφισβήτητα ο ψυχολόγος είναι ο πλέον κατάλληλος

να εξιχνιάσει και να αναδείξει τα πραγµατικά αίτια της διά-

στασης των απόψεων εκατέρωθεν, αίτια που δεν είναι πά-

ντοτε στενά νοµικά. Η διάγνωση ωστόσο του παρασκηνίου

της διαφοράς δίχως τα προσόντα επεξεργασίας και υπόδει-

ξης µιας νοµικά βιώσιµης λύσης, καθιστούν τη απόπειρα

επίλυσης του διαµεσολαβητή µάλλον απρόσφορη.

ε) Πρόταση

Έχω την αίσθηση πως η απάντηση στο ερώτηµα που τί-

θεται δεν µπορεί να κλίνει υπέρ της µιας ή της άλλης εναλ-

λακτικής πρότασης αποκλειστικά. ∆ιαφάνηκε πως η καθε-

µιά από αυτές διαθέτει πλεονεκτήµατα, αλλά και µειονε-

κτήµατα. Ανεξάρτητα από οιεσδήποτε µυωπικές - συντε-

χνιακές προσεγγίσεις, φρονώ ότι ως καταλληλότερη λύση

µπορεί να προκριθεί η διάπλαση µιας νέας τάξης, στην

οποία θα δύνανται να εισαχθούν όλα τα µέλη των προανα-

φερόµενων επαγγελµάτων, αφού πρώτα διανύσουν κάποια

χρονική περίοδο εκπαίδευσης και κατάρτισης του αντικει-

µένου που θα κληθούν να διακονήσουν. Απτό παράδειγµα

αντίστοιχης λύσης µας δίνει η Αυστρία, η οποία ψήφισε το

2004 τον Mediationsgesetz. 

4. Τα θεσµικά εχέγγυα – Κατάρτιση Κώδικα ∆εοντολογίας

Ανεξάρτητα από την τελική επιλογή των προσώπων,

που θα απαρτίσουν τον κατάλογο των διαµεσολαβητών,

πρωταρχικής σηµασίας είναι και η οριοθέτηση των εξου-

σιών και των υποχρεώσεών τους. 

Ιδιαίτερα χρήσιµα είναι στο πλαίσιο αυτό δύο κείµενα:

Η σύσταση της Επιτροπής για τις αρχές, που πρέπει να διέ-

πουν τα εξωδικαστικά όργανα συναινετικής επίλυσης κατα-

ναλωτικών διαφορών, και ο Κώδικας ∆εοντολογίας

∆ιαµεσολαβητών. ∆εν πρόκειται για δεσµευτικά κείµενα,

αλλά για µνηµόνια χάραξης κατευθυντήριων γραµµών, µε

στόχο τη διάπλαση ενός ενιαίου επιπέδου παροχής υπηρε-

σιών διαµεσολάβησης στον κοινοτικό χώρο. Οι βασικές αρ-

χές αµφότερων κειµένων είναι η αρχή της διαφάνειας, της

αµεροληψίας, της αποτελεσµατικότητας  της εχεµύθειας,

και της δικαιοσύνης. Παράλληλα, στο άρθρο 3 του Κώδικα

περιγράφονται οι βασικές κατευθύνσεις της σύµβασης και

της διαδικασίας διαµεσολάβησης, η οποία πρέπει πρώτιστα

να κατοχυρώνει το δικαίωµα ακρόασης των διαδίκων. 

Τέλος, το άρθρο 3, παράγρ. 4, του Κώδικα κάνει ειδική

µνεία στο κρίσιµο ζήτηµα της αµοιβής του διαµεσολαβητή,

ο υπολογισµός και το ύψος της οποίας πρέπει να έχουν κα-

ταστεί γνωστά στους εµπλεκόµενους εκ των προτέρων. 

Ε Π Ι Λ Ο Γ Ο Σ

Η διαµεσολάβηση αποτελεί τη νέα πρόκληση στο

πεδίο απονοµής της πολύπαθης πολιτ ικής

∆ικαιοσύνης. Η συναρµογή της µε το υφιστάµενο νοµι-

κό πλαίσιο δεν είναι εύκολη. Η Πολιτική ∆ικονοµία ρυθ-

µίζει τους κανόνες της «µάχης», σε αντίθεση µε τη δια-

µεσολάβηση, που επιδιώκει τη σύγκλιση των απόψεων

και τη σύµπτωση των θέσεων στον ελάχιστο κοινό πα-

ρανοµαστή. Σειρά γενεών νοµικών και διαδίκων αντιµε-

τωπίζουν τη δίκη ως µονόδροµο για την ικανοποίηση

των αξιώσεών τους, γυρίζοντας την πλάτη στις προ-

σπάθειες αναζήτησης συµβιβαστικών τρόπων επίλυ-

σης. Ωστόσο, τα οφέλη της τελευταίας µπορούν να εί-

ναι τεράστια, όπως δείχνουν τα στατιστικά στοιχεία που

δηµοσιεύονται σχετικά µε τη θετική εξέλιξη της διαµε-

σολάβησης στις αγγλοσαξωνικές χώρες. Είναι στο χέρι

µας να αναδείξουµε επιτέλους µια διαφορετική κουλ-

τούρα στο πεδίο διευθέτησης των αστικών διαφορών. 

Προς αυτή την κατεύθυνση σπουδαίος αναµένεται να

είναι ο ρόλος, που θα κληθεί να διαδραµατίσει το αρτισύ-

στατο Κέντρο ∆ιαµεσολάβησης για επιχειρηµατικές δια-

φορές του Συνδέσµου Ανωνύµων  Εταιρειών  και Ε.Π.Ε. 

Ας µου επιτραπεί να ολοκληρώσω τις σκέψεις µου, εκ-

φράζοντας την ευχή για την ταχεία εγκαθίδρυσή του ως

αποτελεσµατικού εναλλακτικού µοντέλου επίλυσης δια-

φορών στη χώρα µας.
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